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あらまし 特定の食品に対して過剰な免疫反応を示す疾患を，食物アレルギーという．ここで食物アレルギー患者が
飲食店等で食事を行う際には，店側とのアレルギー情報の交換が不可欠であるが，その過程では時間や手間がかかる．
そこで先行研究においては，ユーザーが自身の詳細なアレルギー情報を登録して外部と連携する「アレルギーデータ
サービス」が提案され，一連の流れを実現するためのWebアプリが実装されていた．しかし先行研究ではアプリの機
能や評価が限定的であったため，本研究では提示機能の追加を含むアプリの拡張や，実証実験による評価及び改善点
の探索を行った．
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Abstract Food allergy is a condition in which the immune system exhibits an excessive reaction to specific foods.
When individuals with food allergies dine at restaurants or similar establishments, it is essential to exchange aller-
gy-related information with the service providers; however, this process can be time-consuming and burdensome.
In previous research, an“allergy data service” was proposed, which enables users to register their detailed allergy
information and share it with external parties, and a web application was implemented to realize this workflow.
However, the functionality and evaluation of the application were limited in the prior work. Therefore, this study
extends the application by adding presentation functions and conducts empirical experiments to evaluate the system
and identify areas for improvement.
Key words Allergic diseases, Food allergies, Web application, Information registration, Information presentation

This article is a technical report without peer review, and its polished and/or extended version may be published elsewhere.



- 40 -

1. は じ め に

特定の物質に対し過剰な免疫反応を示すアレルギー疾患の
一例として，食物アレルギーが挙げられる．ここで食物アレル
ギー患者が飲食店等で食事を行う際には，店側とのアレルギー
情報の交換が不可欠であるが，その過程では時間や手間がかか
る．そこで先行研究においては，ユーザーが自身の詳細なアレ
ルギー情報を登録して外部と連携する「アレルギーデータサー
ビス」が提案され，一連の流れを実現するためのWebアプリ
が実装されていた．しかし先行研究ではアプリの機能や評価が
部分的なものにとどまっていたことを受け，本研究ではアレル
ギーデータサービスの実現に向けた機能追加と評価実験を行っ
た．具体的には，以下に示す 4つの取り組みを順に実施し，ア
プリの拡張及び有効性の評価や改善点の探索を行った．

登録情報提示機能の追加 ユーザーがアプリに登録した情報を
第三者に向けて提示する機能を追加した．

情報の登録に関する評価実験 ユーザーが自身のアレルギー情
報を登録する機能に関して，評価実験を行った．

登録評価実験の結果を受けた機能拡張 登録評価実験の結果を
もとに，アプリに対して改善を加えた．

情報の提示に関する評価実験 実装した情報提示機能に関して，
評価実験を行った．

2. 準 備

2. 1 食物アレルギーに関する説明事項
アレルギーとは，特定の物質に対し過剰な免疫反応が起こる

ことである．この原因となる物質（抗原）はアレルゲンと呼ば
れ，アレルゲンが体内に入ることで引き起こされるアレルギー
疾患に悩まされる人は非常に多い．ここで本研究では，主要な
アレルギー疾患の 1つである「食物アレルギー」に注目した．
食物アレルギーの場合はアレルゲンの誤食によって様々な健
康被害が生じるが，健康被害の中でも特に重篤なケースがアナ
フィラキシーである．これは全身に複数のアレルギー症状が急
激に現れる状態のことを指し，血圧が低下したり意識を失った
りする生命に関わる症状はアナフィラキシーショックと呼ばれ
る．日本においてはアナフィラキシー症状が食物によって引き
起こされるケースが多く [1]，食物アレルギーにおけるアナフィ
ラキシーを未然に防ぐための対策は特に重要であると言える．
ここで食物アレルギーによる健康被害への対策として，日本
では定期的に食物アレルギーの全国実態調査が行われており，
症例数や症状の重篤度を基準として特に表示が重要となるアレ
ルゲンが特定原材料として定められている．日本における現在
の特定原材料はえび，かに，くるみ，小麦，そば，卵，乳，落
花生の 8品目であり，それ以外にも特定原材料に準ずるものと
して 20品目が定められている．
また，食物アレルゲン表示に関する重要な要素として，コン
タミネーション（混入）が挙げられる．コンタミネーションと
は，食品自体には含まれていないアレルゲンが，製造の過程で

意図せず微量に混入してしまうことを指す．症状の重い食物ア
レルギー患者は，微量のアレルゲンでも誤って摂取してしまう
と深刻な健康被害を被ることになる．そのため，製造工程上の
問題によりコンタミネーションの可能性が排除できない場合は
注意喚起表示を行うことが推奨されている [2]．

2. 2 飲食店における問題
食物アレルギーの患者が飲食店で食事を行う場合には，メ
ニューの原材料表示といった店側の提供するアレルギー情報を
確認し，自身の症状と照らし合わせて食べられるかどうかを判
断することになる [3]．しかしアレルゲンや症状の度合いはさ
まざまであるため，こうした全体向けの情報提供では情報が
不十分な場合が存在する．このような場合，顧客であるアレル
ギー患者と従業員の間で電話等を含めたコミュニケーションを
通じてアレルギー情報を交換することが推奨されており，円滑
なコミュニケーションが行われることが重要とされている [4]．
しかし，従業員に必ずしもアレルギーの知識があるわけではな
いため，顧客の詳細なアレルギー情報を十分に把握しきれない
可能性が考えられる．また，現状では顧客一人一人の詳細なア
レルギー情報を受け取るのには時間や手間がかかるため，そう
いった丁寧な対応のできる事業者が限られてくるという問題点
がある．これを踏まえて，顧客と商品提供者の間におけるアレ
ルギー情報の交換をより高精度かつ少ない手間で行えるように
することが現状の課題であると言える．

2. 3 先行研究について
前節の問題に対し，私は以前の研究で「アレルギーデータサー
ビス」を提案した．アレルギーデータサービスは，ユーザーで
あるアレルギー患者が自身の詳細なアレルギー情報を外部と共
有することで，第三者から高精度な対応をより手軽に受けられ
るようになることを目的としている．ここでその流れについて，
以下の図 1に示す．

図 1: 全体アーキテクチャ

ユーザーは，最初に自身の詳細なアレルギー情報を登録し，
それをいつでも確認することができる．アレルギーデータサー
ビスに登録されたアレルギー情報は，各ユーザーの承認のもと
で外部に参照可能な状態になる．ユーザーにサービスを提供す
る第三者，例えば飲食店における商品提供者やアレルギーに関
するアプリケーションの開発者は，アレルギーデータサービス
からの情報を QRコードや APIといったさまざまな手段で受
け取り活用する．結果として，ユーザーは一度の登録で自身の
アレルギーに寄り添ったより精度の高いサービスを受けられる
ようになるという流れである．
またアレルギーデータサービスの実現に向けて，先行研究で
は実際にユーザーが自身の食物アレルギー情報を登録するため
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のWeb アプリを作成した．この時のWeb アプリの主な機能
は，「A：情報の登録」「B：登録情報の確認」の 2つだった．本
研究にもこのアプリが密接に関わってくるため，アプリ機能に
関する詳細な説明を順に述べる．

2. 3. 1 A：情報の登録
ユーザーは初めてのログイン後，アレルギー情報の登録に入
る．ここで登録の手順は 2ステップに分けられる．
まず，ユーザーは以下の図 2に示す画面において，登録した
いアレルゲンを事前に管理者側で設定された品目の中から選択
する．現在は 2. 1節で述べた特定原材料 8品目とそれに準ずる
20品目を含む計 57品目が事前に設定されており，登録したい
アレルゲンが存在しない場合は自身でアレルゲン名を入力する
こともできる．

図 2: 登録アレルゲン選択画面

アレルゲンを選択したユーザーは，それに対するアレルギー
反応の詳細を入力していく．ここで，入力する項目は具体的に
以下の 7つとなっている．

コンタミの可否: 2. 1 節で述べたコンタミネーションの可否
を，OK，NG，不明，どちらともいえないの 4つから選ぶ．

反応を起こす具体的な分量 (任意): 自身がアレルゲンをどの
ぐらい摂取しても安全かが分かっている場合に入力する．

反応を起こす特定の産地 (任意): 特定の産地のアレルゲンに
のみ反応を起こす場合に入力する．

反応の症状: アレルゲンを摂取した場合にどのような症状が出
るかについて，症状，反応時間，反応に付随する特徴の 3
項目を入力する．（複数登録可能）

アナフィラキシー反応の経験: 登録アレルゲンに対する 2. 1節
で述べたアナフィラキシー反応の経験を，あり，なし，不
明，どちらともいえないの 4つから選ぶ．

現在のアナフィラキシー反応の可能性: アレルゲンを摂取した
場合にアナフィラキシー反応が起こる可能性について，あ
り，可能性が低い，不明，どちらともいえないの 4つから
選ぶ．

その他の追記事項 (任意): その他言及すべき細かいアレルギー
事情がある場合に入力する．

2. 3. 2 B：登録情報の確認
ユーザーはアレルギー情報の登録後，以下の図 3に示すメイ

ン画面から，各アレルゲンに関する登録内容をいつでも確認で
きる．また，確認画面では登録内容の一部変更や削除を自由に
行うことができる．

図 3: 登録済みアレルゲン一覧画面

2. 4 先行研究における課題
前節で述べた先行研究におけるWebアプリの機能は，ユー

ザー側がアレルギーデータサービスに情報を渡す部分のみの実
装となっていた．そのため図 1に示したアレルギーデータサー
ビスの一連の流れを実現するためには，登録情報がアレルギー
に関わる第三者に共有される機能の追加実装が不可欠である．
また，先行研究では実装したWebアプリに関する評価が特定
のアレルギー状況を想定したものにとどまっていたため，2. 3. 1
項に示した登録形式の妥当性に関しては更に分析を深める必要
があるという結論に達していた．そのため，より客観的かつ実
践的な評価方法を用いてアプリの有効性を吟味する必要がある
と言える．

2. 5 本研究の目的とアプローチ
本研究は，先行研究にて実装したWebアプリの機能や精度

を向上させることで，食物アレルギー患者が個人のアレルギー
に寄り添った対応を手軽に受けられるようにすることを目的と
した．



- 42 -

そのために，本研究では以下に示す 4つの取り組みを順に実
施し，アプリの拡張及び有効性の評価や改善点の探索を行った．

登録情報提示機能の追加

情報の登録に関する評価実験

登録評価実験の結果を受けた機能拡張

情報の提示に関する評価実験

3. 登録情報提示機能の追加

3. 1 情報提示機能の提案
アレルギー情報提示機能の追加に関しては，2. 2節で述べた

飲食店における問題を受けて，具体的に顧客と従業員がアレル
ギー情報の交換を行う場面を想定した．飲食店に訪れたユー
ザーは，アプリに付属した QR コードを表示することで，事
前に登録した自身のアレルギー情報を提示することができる．
また従業員は，提示された QR コードをスマートフォンやタ
ブレットを用いて読み取ることで顧客のアレルギー情報を確認
し，適切な対応をとる．これにより，顧客は自身のアレルギー
に寄り添った丁寧な対応を受けることができる．
ここで QRコードを利用する理由としては，即時性と導入負

担の軽減という 2点が挙げられる．QRコードを用いる場合，1
度登録を済ませたユーザーはワンタッチで手軽にアレルギー情
報を提示できる．これは，高精度な対応を手軽に受けられるよ
うにするという目的を達成することにつながっている．また従
業員側も，読み取りだけでアレルギー情報を把握できるため，
交換にかかる時間や手間といった従来の問題点を軽減できると
考えられる．加えて，近年ではほとんどの人がスマートフォン
といったWeb 利用のできるデバイスを携帯していることや，
多くの飲食店にタブレット端末が置かれていることを考慮する
と，導入の負担も少なく現実的であると考えられる．

3. 2 情報提示機能の実装
情報の提示用に実装した画面を，右の図 4と図 5に示す．飲
食店に訪れたユーザーは，メイン画面で「QRコード表示ボタ
ン」を押すことで図 4 の画面を表示し，自身のアレルギー情
報を共有することができる．従業員側がスマホやタブレットと
いったデバイスで QRコードを読み取ると，図 5の画面が表示
され，顧客の詳細なアレルギー情報を確認できる．
図 5に示すように，従業員への提示画面では登録情報に基づ

いてユーザーのアレルゲンを「コンタミ NG」「コンタミ不明ま
たはどちらともいえない」「コンタミ OK」の 3グループに大別
して表示した．これは，2. 3. 1項で述べたように飲食店におい
てコンタミが特に重要視されている点を踏まえ，各アレルゲン
に対するコンタミ対応を迅速に行えるようにするためである．
また図 4に関する補足として，提示したアレルギー情報に基
づく対応を受けたユーザーは，QRコード下部にある「お店対
応メモ」の部分に飲食店名と場所，対応に関するメモを登録し
ておくことができる．登録したメモはタイムスタンプ付きでリ
ストに登録されるため，ユーザーは後からいつでも見返すこと
が可能である．

図 4: QRコード表示画面

図 5: アレルギー情報提示画面
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4. 情報の登録に関する評価実験

4. 1 登録評価実験の目的
アプリが「アレルギー情報の交換をより高精度かつ円滑にす

る」という目的を達成するためには，ユーザーが予め自身のア
レルギーを過不足なく登録しておく必要がある．そのためには，
2. 3. 1項で述べた登録項目及び登録の形式が，多種多様なアレ
ルギー事情に対して適切であるかどうかを検証しなければな
らない．そこで本研究では，食物アレルギーを実際に持つユー
ザーが自身のアレルギー事情を自然な流れで十分に登録できる
かを評価する目的で，先行研究にて実装した情報登録機能に関
する評価実験を行った．

4. 2 登録評価実験の方法
この実験は，実際に食物アレルギーを持つ 20代の成人 5名

を対象として行った．各参加者にはまずアプリを利用して，自
身のアレルギーの原因物質及びそれに対する詳細な情報を登録
してもらった．実験時にはアレルギーを全て登録する旨だけを
伝え，画面の操作方法については特に説明しなかった．
その後，登録を終えた参加者にはアンケートに回答しても
らった．アンケートには次の項目を設定した．

a.自身でアレルゲン名を設定したか 事前に設定された 57品
目の中に登録したいアレルゲンがなく，図 2の最下部の欄
に自分でアレルゲン名を登録するケースがあったかを問う

b.アレルゲンを過不足なく選択できたか 設定できない，もし
くはしづらいアレルゲンがあったかを問う

c.アレルギー情報を過不足なく入力できたか 入力できない，
もしくはしづらいアレルギー反応があったかを問う

d.登録手順が分かりやすかったか 操作説明がなくとも登録手
順が分かりやすかったかを 5段階評価で問う

e.その他の意見 その他改善点等がないかを記述形式で問う

アンケート項目 aや bではアレルゲン設定の項目に関して，
項目 cではアレルギー反応登録時における 7つの入力項目に関
して適切であるかを評価した．また，項目 dでは実際の登録手
順が自然であるかを評価し，項目 eでは登録機能の改善案につ
いて調査した．

4. 3 登録評価実験の結果と考察
選択形式部分のアンケート結果を，以下の図 6に示す．

図 6: 登録機能利用後のアンケート結果

まず項目 aでは，5人中 1人だけがアレルゲン名設定欄を利
用したという結果が得られた．また設定欄の利用例として，イ
クラやタラコといった複数のアレルゲンをまとめて登録する目
的で「魚卵」というアレルゲン名を設定するケースが確認でき
た．加えて項目 bでは，全員がアレルゲンを過不足なく容易に
設定できたという結果が得られた．以上の結果から，事前に選
択できるアレルゲンの種類に関しては概ね現状の 57品目で十
分であると考えられる．
次に項目 cでは，5人中 4人がアレルギー事情を十分に設定

できたと感じ，1人が一部入力しづらいと感じたという結果が
得られた．また入力しづらかった要素として，実際の検査で陽
性だったかどうかを入力する項目がなかった点が挙げられた．
本アプリではアレルギー患者自身の所感を重視したため具体的
な検査結果に関する登録項目を設けていなかったが，結果項目
の入力ができたほうが登録しやすいと感じるユーザーもいるこ
とが分かった．
次に項目 dでは，5人中 3人は登録手順が非常に分かりやす
いと感じ，残りの 2人も分かりやすいと感じたという結果が得
られた．このことから，一連の登録に関しては説明がなくとも
問題なく終えられる可能性が高いと言える．
最後に項目 eでは，一連のアレルギー情報に関する登録だけ
でなく，重篤なアレルギー反応が仮に起きた場合に第三者が対
処するための情報等も登録できれば尚良いといった意見が得ら
れた．緊急時に対応するための情報も適宜登録・確認できるよ
うにしておくことで，特に症状が重いユーザーにとって安全性
の向上につながる可能性が考えられる．

5. 登録評価実験の結果を受けた機能拡張

続いて，本研究では前章の結果を受け，アプリに「グループ
登録」と「緊急対応ページ」という 2つの改善を加えた．本章
ではそれぞれの詳細について説明していく．

5. 1 グループ登録について
2. 3. 1項で述べた登録形式では，アレルゲンを 1つ 1つ選択
し，その都度アレルギー反応を入力する必要がある．しかし実
際には，4. 3節の項目 aに関する結果で見られた「魚卵」とい
うアレルゲン名での登録ケースからも分かるように，ナッツ類
や甲殻類，バラ科やウリ科等，分類の共通する品目に対してア
レルギー反応を起こす場合が多く存在する [5]．こうしたアレ
ルギーを持つユーザーがより容易に登録を進められるよう，図
2のアレルゲン選択画面の下部に変更を加えた．変更した部分
に関して，以下の図 7に示す．

図 7: アレルゲン選択画面のグループ登録部分
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前図に示したように，14種類のアレルゲングループに関して
まとめて選択可能にし，アレルゲン名設定欄でもグループとし
てのアレルゲンを設定可能にした．またグループに対するアレ
ルギー反応を入力する場合には，2. 3. 1項で述べた既存の 7つ
の入力項目に「具体的なアレルゲン名の列挙」という必須項目
が追加される仕様とした．これは例えばバラ科のグループに対
して反応を入力する場合に，リンゴやモモといった具体的なア
レルゲン品目を明確にする必要があると考えたためである．こ
れにより，分類の共通するアレルゲンを持つユーザーが登録を
行う際の利便性が向上した．

5. 2 緊急対応ページについて
4. 3節の項目 eに関する結果で得られた意見を受け，アナフィ
ラキシー反応を起こす可能性があると入力した場合には以下の
図 8に示す緊急対応ページが表示されるようにした．

図 8: 緊急対応ページ

緊急対応ページでは，「エピペン（重篤なアレルギー反応時に
使用する治療剤）の有無」「緊急連絡先」「緊急時に推奨される
対応」の 3項目を任意で登録できる設計にした．また，登録内
容はユーザーがいつでも確認・変更できるようにし，図 5の情
報提示画面からでも「緊急時対応」ボタンを押すことで閲覧可
能にした．これにより，ユーザーが仮に重篤な反応を起こした
場合でも第三者がより適切な対応を取れる可能性が向上した．

6. 情報の提示に関する評価実験

6. 1 情報提示評価実験の目的
アプリが「アレルギー情報の交換をより高精度かつ円滑にす

る」という目的を達成するためには，ユーザーの登録したアレ
ルギー情報が飲食店の従業員に対して適切な形式で提示される
必要がある．そのためには，図 5に示した情報提示画面が第三
者にとって分かりやすいものであるかを検証しなければならな
い．そこで本研究では，第三者が情報提示画面を見た際にユー
ザーのアレルギーを十分に把握し，迅速に適切な対応を取れる
かを評価する目的で，3章にて実装した情報提示機能に関する
評価実験を行った．

6. 2 情報提示評価実験の準備
実験にあたり，実際のアレルギー患者がアプリにアレルギー

情報を登録した場合を想定したテストケースを事前に 4通り用
意した．テストケース 1と 2ではそれぞれ 2種類，テストケー
ス 3では 4種類，テストケース 4では 6種類のアレルゲンに対
する詳細なアレルギー情報を事前に入力した．さらに，飲食店
従業員がその情報を確認した場合に取るべき対応を想定し，そ
れにまつわる問題を各テストケースにつき 5問ずつ用意した．
例として，テストケース 1とそれに関する問題の内容を以下に
示す．
・テストケース 1

そば コンタミ：不明，特記事項：アナフィラキシー反応を起
こしたのは幼少期でそれ以降食べていない

卵 コンタミ：OK，特記事項：加熱していてもダメ

・問題

問 1 アレルギー反応を起こす食品を列挙してください
問 2　次のメニューを提供して良いでしょうか？ 加熱した牛
乳と卵を使用しており，小麦やそばは不使用

問 3　次のメニューを提供して良いでしょうか？ 小 麦 を 使
用，そばと鍋の共有をしており，卵や牛乳は不使用

問 4　次のメニューを提供して良いでしょうか？ 小麦と牛乳
を使用しており，卵は調理器具のみ共有，そばは完全不使用

問 5　次のメニューを提供して良いでしょうか？ そばを使用
しており，卵や牛乳や小麦は不使用

問題内容に関して，1問目はユーザーのアレルゲンを把握で
きているかを評価する記述問題とし，2～5問目は各アレルゲン
に対するコンタミ等の情報を把握しきれているかを評価する選
択式問題とした．特に選択問題については，「絶対に提供して
はいけない」「客に使用の旨を伝え，判断を仰ぐまでは分からな
い」「提供してもよいと考えられる」の 3パターンから最も状
況に合う選択肢を答える形式とした．

6. 3 情報提示評価実験の方法
この実験は，20 代の成人 7 名を対象として行った．参加者

には PC上で，前項で述べた各テストケースにつき 5問ずつ，
すなわち計 20問のテストに取り組んでもらった．ここで問題
への解答はテストケースの条件を見ながら行ってもらう必要が
あるため，参加者には各テストごとに QRコードを自身のスマ
ホで読み取ってもらい，図 5の形式で表示されるテストケース
1～4を見ながら解答を進めてもらった．
その後，参加者 6名には追加でアンケートに回答してもらっ

た．アンケートには次の項目を設定した．

a.ユーザーのアレルゲンが把握しやすかったか アレルゲンの
品目について分かりやすかったかを 5段階評価で問う

b.コンタミネーションの可否が把握しやすかったか コ ン タ
ミ関連の情報について分かりやすかったかを 5 段階評
価で問う

c.警戒すべき要因が把握しやすかったか アナフィラキシーの
リスクやコンタミ NGの場合の警戒表示が伝わりやすかっ
たかを 5段階評価で問う
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d.詳細情報が把握しやすかったか 各アレルゲンに追記されて
いる詳細な情報が分かりやすかったかを 5段階評価で問う

e.その他の意見 その他改善点等がないかを記述形式で問う

テストに関しては計 20問を解答しきるまでにかかった合計
時間を計測し，解答ペースを調査した．また正誤評価について，
記述問題は適切なアレルゲンをすべて列挙できている場合のみ
正解とし，他は不正解とした．また選択問題については現場に
おける危険性の度合いを考慮し，以下の基準で「正解」「部分正
解」「不正解」の判定を下した．

正解 3択のうち，想定解を選択した
部分正解 想定解以外を選択したが，下の「不正解」のケース
には当てはまらなかった

不正解 提供してはいけないメニューや判断を仰ぐ必要がある
メニューに対し，提供して良いと解答した

6. 4 情報提示評価実験の結果と考察
まずテストに関する記述問題の解答結果について，以下の表

1に示す．

表 1: 提示画面評価テストにおける記述問題の結果
テストケース 1 2 3 4
正解 [人] 6 3 6 6
不正解 0 3 0 0

記述問題の解答は指定された登録アレルゲンを羅列する形式
を想定していたが，参加者のうち 1名は具体的なメニューの名
前を列挙しており正誤判定が難しかったため結果から除いてい
る．表 1から，テスト 2の記述問題のみ正答率が 50％，その他
の記述問題は正答率 100％という結果が得られた．この結果に
ついては，テスト 2のみ記述問題の性質が違っていたことが原
因と考えられる．具体的には，テスト 2以外は登録アレルゲン
を全て羅列する問題だったのに対し，テスト 2はコンタミ NG
のアレルゲンのみを答える問題であった．そのため，テスト 2
の正答率の低さは問題文の読み間違いが原因であり，提示画面
からアレルゲンを十分に把握すること自体はできていたと考え
られる．
続いて，選択問題の回答結果について，以下の表 2に示す．

表 2: 提示画面評価テストにおける選択問題の結果
問題 2 3 4 5
正解 [人] 7 7 7 6
部分正解 0 0 0 1
不正解 0 0 0 0

(a) テストケース 1

問題 2 3 4 5
正解 6 7 7 0

部分正解 1 0 0 5
不正解 0 0 0 2

(b) テストケース 2

問題 2 3 4 5
正解 7 7 7 7
部分正解 0 0 0 0
不正解 0 0 0 0

(c) テストケース 3

問題 2 3 4 5
正解 7 7 7 7

部分正解 0 0 0 0
不正解 0 0 0 0

(d) テストケース 4

選択問題では，テスト 1の問題 5とテスト 2の問題 2に関し
て，提供してはいけないメニューに対して判断を仰ぐ必要があ
ると解答した参加者が 1名だけいた．また，テスト 2の問題 5
に関しては全員が想定と違う選択肢を選んでおり，それ以外の
13問については正答率 100％という結果が得られた．ここで
テスト 2の問題 5は，ピーナッツがコンタミ NG，ナッツ類が
コンタミ不明の場合に，アーモンドを含むメニューを提供して
よいかという問題であった．ナッツ類の具体例の中にアーモン
ドは明記しておらず，判断を仰ぐ必要があるを想定解としてい
たが，5名が提供してはいけない，2名が提供して良いと解答
していた．この結果から，5. 1節で追加したグループ登録機能
について，明記されていないがグループに属すると考えられる
アレルゲンへの対応方法が難しいという問題点が浮かび上がっ
た．ただし，テスト 2 の問題 5 以外では危険性の高い不正解
は 0件であり，平均正答率も 98％という高い結果が得られた．
従って，基本的には提示画面を見ることでコンタミ等の詳細情
報を踏まえた対応をとれる可能性が高いと考えられる．
次に，テストの合計解答時間について，以下の表 3に示す．

表 3: 提示画面評価テストにおける合計解答時間
合計時間 推定平均解答時間 [s]

a 9:51 28.40
b 5:07 14.20
c 9:07 26.20
d 6:49 19.30
e 6:25 18.10
f 6:08 17.25
g 6:34 18.55
平均 7:09 20.29

ここで推定平均解答時間の値は，QRコードの読み取りにか
かる合計時間を 8秒，4つの記述問題のタイピングにかかる時
間を 15秒と仮定し，合計時間から計 23秒を引いた上で問題数
20で割ることによって算出した．そのため，推定平均解答時間
は 1問あたりの判断にかかった時間の概算を示している．これ
を踏まえて，今回のテストで 1問ごとの解答を導くのにかかっ
た平均時間は 20.29秒という結果が得られた．
最後にアンケートに関して，選択形式部分の結果を以下の図

9に示す．

図 9: 提示画面評価テスト後のアンケート結果
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まず項目 aでは，6人中 4人がアレルゲンを把握しやすいと
感じ，2人が普通に感じたという結果が得られた．また，ペー
ジの頭にユーザーの食べられないアレルゲンを列挙してほしい
という意見が得られた．コンタミ OKのアレルゲンをユーザー
が食べてもいいものと勘違いしてしまう危険性は前もって考慮
しており，現状では「以下のアレルゲンを直接含む製品は NG」
という注意書きで対策を取っていたが，それでも解釈を間違え
てしまう可能性が示唆された．
次に項目 bでは，6人中 4人がアレルゲンを把握しやすいと
感じ，2人が普通に感じたという結果が得られた．また，背景
と文字色がかぶっている部分が少し見づらいという意見や，「調
理工程・器具の共有」というコンタミを表す表現がくどいとい
う意見が得られた．文字色に関してはより見やすいものに改善
する必要があると言える．また，コンタミに関する表現はアレ
ルギー知識の少ない従業員でも安全な対応ができるようにあえ
てくどい表現を用いていたが，知識のある人にとってはマイナ
スにもなりうることが分かった．
次に項目 cでは，6人中 5人が警戒要因を非常に把握しやす
いと感じ，1人は把握しづらいと感じたという結果が得られた．
また把握しづらいと感じた原因として，赤の警戒表示が多い点
が挙げられた．現状では注釈やコンタミ NG，重篤な反応のリ
スクといった見落とすと危険な部分に赤色を使っていたが，登
録情報によってはかえって埋もれてしまう可能性が示唆された．
次に項目 dでは，6人中 4人は詳細情報が把握しやすいと感

じ，1人は普通，1人は把握しづらいと感じたという結果が得
られた．また把握しづらいと感じた原因として，追記事項に不
必要な情報が混ざっていた点が挙げられた．実際に今回のテス
トケースは前章の登録評価実験で登録された内容も参考にして
おり，特記事項の欄に飲食店では重要度の低い要素を一部混ぜ
ていた．現状の提示画面には登録時に入力した特記事項がその
まま反映されるため，人によっては重要度の低い情報が表示さ
れてしまうケースもあると考えている．これを踏まえて，分か
りやすい情報提示のためにはアレルギー登録の段階でより適切
な質問文を用いる必要があると分かった．
最後に項目 eでは，アレルゲンによってイラストの付いてい

るものとそうでないものがある点が気になるという意見が得ら
れた．イラストは現状だと，特定原材料とそれに準ずる計 28
品目に対してのみ付く仕様にしているが，自然な UIを実現す
るためにはより多くのイラストを用意する必要があると分かっ
た．ただしアレルゲンをユーザー自身が設定した場合や，アレ
ルゲンのグループで登録した場合はイラストをつけるのが難し
いという問題点も挙げられる．

7. 本研究のまとめ

本研究では，4つの取り組みでWebアプリの拡張及び有効性
の評価や改善点の探索を行ってきた．
始めに，飲食店における利用を想定した登録情報提示機能の
追加を行った．これにより，アプリ上でアレルギーデータサー
ビスにおける一連の流れを再現することが可能となった．
続いて，先行研究で実装済みだった情報登録機能に関する評

価実験を行った．登録作業を踏まえた上でのアンケート実験の
結果，登録手順やアレルゲン選択の形式については問題なく，
アレルギー情報の入力形式については一部改善点も見受けられ
るが概ね問題ないという結果が得られた．
そして登録実験の結果を参考に，Web アプリの機能拡張を

行った．グループ登録の仕様や緊急用ページを新たに追加した
ことで，登録の円滑化や安全性の向上が期待される．
最後に，本研究で実装した情報提示機能に関しても評価実験
を行った．実験では，提示画面を見る従業員の立場を想定した
テストとそれを踏まえたアンケートの 2つで機能を評価した．
その結果，テストではグループ登録の仕様が提示機能と噛み合
わなくなる問題点が見つかった．対策としては，メニューに含
まれる品目が登録されているアレルゲングループに属するか不
明な場合に従業員がきちんと顧客に判断を仰ぐよう誘導する仕
組みの実装が考えられる．ただそれ以外のテストケースでは高
い正答率が得られたため，従業員が顧客に合わせて適切な対応
ができるよう誘導できる可能性が示唆された．またアンケート
では提示画面の形式に対して好意的な傾向が見られた一方で，
改善点も多数見つかった．
以上を踏まえて，現状のアプリは「アレルギー情報の交換を
より高精度かつ円滑にする」という目的を部分的には達成でき
ているが，グループ登録と提示機能との噛み合いを始め，情報
提示機能を中心に様々な改善点が存在すると判断した．

8. お わ り に

本研究は，先行研究で提案したアレルギーデータサービスを
実現するためのWebアプリに関して，機能の拡張及び有効性
の評価や改善点の探索を行った．今後は実証実験の結果に基づ
き，登録形式や提示画面にさらなる改善を加えていく．また，
従業員側でもメニューのアレルギー情報を登録してユーザーに
提示することで，ユーザーが食べられるメニューを即座に把握
できる双方向的な新機能の実装についても検討している．
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