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あらまし バーチャルエージェントを活用した傾聴カウンセリングシステムでは，発話者へ共感的応答をすることが
重要である．これまでに言語的な共感表出に関しては検討されているが，非言語的な共感は考慮できていない．本稿
では，傾聴カウンセリングシステムに対して，非言語的な共感表出実現に向けた機能拡張を行う．提案手法では，発
話者の音声を元に韻律的に同調した相槌を生成する．また，提案システムが共感応答を出来ているかシステムとの対
話を通じて確認している．
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Abstract In the active listening counseling system that utilizes a virtual agent, it is important to respond em-

pathically to the speaker. So far, verval empathic response has been examined, but nonverbal empathic response has

not been considered. In this paper, we will extend the functions of the active listening counseling system to realize

nonverbal empathic response. In the proposed method, prosodically synchronized responses is generated based on

the speaker’s voice prosody. In addition, it is confirmed through dialogue with the system whether the proposed

system is able to respond appropriately to empathy.
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1. は じ め に
現在，日本は超高齢化社会に直面している. 厚生労働省の調
査によると, 総人口は減少し続けるにもかかわらず, 65歳以上
の高齢者数は上昇し続け, 2036年には高齢者の割合が 33.3%に
なると予測されている [1]．高齢者の増加に伴い認知症を持つ人
の数も増加し, 高齢者や認知症当事者のための有効かつ持続的
な在宅での支援が必要とされている.

認知症の症状に対する非薬物療法としては, 患者一人一人の
立場に立ってその人を理解し, その人に寄り添った支援を行う
パーソンセンタードケア [2]がある.パーソンセンタードケアの
一つとして, 積極的傾聴が知られている. 積極的傾聴は, 「話を

聞いていること」（一致）「共感していること」(共感的理解)「相
手を受け入れていること」（受容）を相手に示しながら話を聴く
ことで, 受容の対応を示し, 自分を受け入れてくれているという
安心感・自己肯定感によって話者（クライアント）の心理的安
定を図る手法である. 積極的傾聴はパーソンセンタードケアの
中でも, 自分を見失い不安に陥る認知症当事者には効果的であ
るとされている.

積極的傾聴用いたケアではケア提供者とクライアントとの継
続的な会話が重要となる．しかし，専門医が日常的にカウンセ
リングを行うのは経済的・時間的に困難である．また，今日で
は在宅介護への移行が進んでおり，家族の介護負担も増えてい
る．よって会話やカウンセリングに十分な時間を費やせない状
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況にある．
そこで我々の研究グループでは, 音声対話が可能なロボット
プログラムであるバーチャルエージェント (VA) を活用して,

在宅でクライアントがいつでも傾聴対話のコミュニケーション
を行えるケアシステムを開発している [3]. この傾聴ケアシステ
ムでは, 人感センサーがクライアントを感知し定期的に, ない
しはクライアント側から呼びかけることによって, クライアン
トが話を行い VAが相槌を返すという傾聴対話を行い, これに
よって継続的な傾聴ケアを実現している.

しかしながら, 現段階のシステムでは相手の応答に関わらず
汎用的な相槌・動作をランダムに返しており, 積極的傾聴に重
要となる共感性が不足している. 「なるほど」「そうなんです
ね」などの汎用的な相槌は相手の発話内容に関わらず一定の受
容を示すことが可能であり, 現状のシステムにおいても傾聴に
重要な「話を聞いていること」「受け入れていること」をある程
度満たすことは可能である. しかし「共感すること」に関して
は満たしておらず, 共感性の不足はクライアントが自分の感じ
ていることに自信を持てなくなり, 自分への否定の恐怖に繋が
る [4].そのため傾聴システムを実現するために共感応答は必要
な機能である.

そこで本研究では, より高齢者の感情に寄り添った傾聴の実
現を目的とし, 共感応答機能を有する傾聴ケアシステムを提案
する. 共感を示す方法としては, 言語的に返答の内容によってク
ライアントの立場・感情の状況への理解を示す方法と, クライア
ントが発露した感情と同一のそれを表情や, 声の韻律特徴など
を通して発露させることで示す方法の二種類が存在する [5]. ケ
ア提供者とクライアント間の感情的な繋がりや, クライアント
側の情報開示への精神的敷居の引き下げには後者のほうが重要
であり [6] , また前者おいては言語の幅広さ故, 返答の一般化・
システム化が困難であることから今回は非言語的な共感応答を
生成する手法を提案する.

より具体的な方法として, まず同調して有効とされる一部の
韻律特徴を取得する. またこれに加え, 韻律特徴とテキスト情
報を組み合わせた感情解析によって発話において表出した感情
の大きさとその方向性（ポジティブな感情であるかネガティブ
な感情であるか）を取得する. 取得したこれらの特徴を用い, 発
話者と同じ韻律・感情発露した相槌を生成する.

本稿では, 既存解析手法の実現性の確認とパラメータの検討
のため感情解析手法の検証を予備実験として行う. また, 提案
手法に基づいた応答による傾聴システムが, 従来のシステムよ
りも共感性の高い応答が実現できているか確認するため, 被験
者実験による客観評価を行う. 感情解析の予備実験においては,

あらかじめ感情ラベルを付与した音声テストデータを用意し,

これらを感情解析, 結果から今後のシステム設計において望ま
しい閾値を検討する. 共感応答の有効性の確認においては, あ
らかじめ対話内容を決められたシステムとの傾聴対話を録画し,

それを第三者によって視聴してもらい, アンケートを通じてシ
ステムの印象評価を行う. 対話内容として既存システムを想定
した応答と提案手法を想定した応答の対話をそれぞれ用意し,

これによりベースラインである既存システムと提案手法の傾聴

図 1 傾聴対話の様子

対話の印象を比較評価した. 分析の結果, 提案手法による対話
がより話者の感情に寄り添っているという印象を与えるという
ことが示され, 傾聴システムにおいて共感応答の有効性が示さ
れた.

2. 準 備
2. 1 在宅認知症のための傾聴ケアシステム
我々の研究グループでは，在宅の高齢者や認知症当事者に対

して，音声対話が可能なロボットプログラム VA（バーチャル
エージェント）を用いた傾聴ケアシステムを開発している. 図
1に傾聴ケアシステムで実際に対話している様子を示す. 傾聴
ケアシステムは, クライアントが日常的にその日の出来事や気
分を VA に話し, VA がそれに対して相槌を返すことで傾聴を
行う.

具体的には, まずクライアントが傾聴をしてもらおうとシス
テムに話しかける, ないしは人感センサーが反応しかつ正午や
午後 7時などの特定の時間になった際に, VA傾聴システムがそ
の日食事, あった出来事, 気分など日常の話題を問いかける. 問
いかける話題は, 特定の時間での傾聴の場合はその時間に合わ
せた「お昼ご飯は何を食べましたか？」や「朝の出来事を教え
てください」などの話題が, クライアントから話しかけた場合
は「私に何でも話して下さい」という汎用的な話題が選択され
る. これに対しクライアントがその話題に関して自由に発言し,

発話が一定時間以上止まるごとにそこまでの音声を一つの発話
として区切る. そしてその発話に対し VAが汎用的な相槌・動
作をランダムに返す. その後, 引き続きクライアントが自由に
発言する. これをクライアントが傾聴を終了する旨の発言をす
るまで繰り返す.

これにより時間によらない認知症当事者のケアを実現でき,

人間の介護者の負担を軽減することが期待できる. またこれら
の傾聴対話中のクライアントの音声および傾聴中のクライアン
トの動画を継続的にデータベースに保存することで, クライア
ントの日々の精神状態をモニタリングし, それらのデータを人
間の手によるケアへの補助として用いることも期待できる.

2. 2 共 感 応 答
共感とは 2人の人物間で一方が他方の感情と同一の感情を体

験することであり, 共感応答とはそのように共感したことを言
葉, 表情, 動作などによって相手に示すことである. 共感応答は
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自分を受け入れてくれているという安心感を提供する [7] ため,

積極的傾聴において重要視される. 逆に積極的傾聴において共
感的でない応答は,「自分の気持ちを分かってくれていない」と
いう気持ちを誘発し, 自分が受け入れられていない, または自分
が感じていることに自信を持てなくなるという自己否定への恐
怖につながるリスクがある. これは自分を見失い不安に陥りが
ちな認知症当事者に対しては特に意識しなければならないこと
である.

また共感には二種類存在し, 相手の置かれた状況・立場を認
識しその状況から何を感じているのかを推測する認知的共感と,

相手の感情発露に対して反射的にそれ同じ感情が発露する情動
的共感がある. 前者を共感応答する場合, 主に返答の内容によっ
て, 後者を共感応答する場合, 表情・音声・動作によって感情を
表現する [6].

ケア提供者とクライアント間の感情的な繋がりや,クライア
ント側の情報開示への精神的敷居の引き下げには後者のほうが
重要であり,また前者おいては言語の幅広さ故,返答の一般化・
システム化が困難であることから, 本研究の共感応答では後者
を主眼に置いている.

2. 3 同調行為による共感応答
話す速度や声の高さなどの話し方を相手のそれに合わせたり,

相手が行った身体動作や癖と同じ動作をする同調行為は, 日常
のコミュニケーションの場面においても度々見受けられる. 同
調行為がコミュニケーションにおいて円滑な相互理解や聞き手
の印象傾向に一定の役割を果たすことは多くの研究によって示
されてきた [8] [9] [10].同調行為は話し手の感情から発露した韻
律特徴・動作などを模倣することであり, これは 2. 2で説明し
た情動的共感の表明を疑似的に行っているため, 傾聴における
共感応答の手段として有効である. 特に発話時の特徴の中でも,

“身体動作”,“癖”,“表情”,“発話長”,“発言数”,“発話
速度”, “アクセント”, “反応潜時（考え始めてから発話を始
めるまでの時間）”, “発話内潜時（ひとつの発話中に考えたり
言葉がつまることで発生したポーズの数・時間）”, “声の大き
さ”, “基本周波数”, “感情表出した音声”などが, 同調する
ことで共感を示す有効な要素とされている [6].

2. 4 Open JTalk(OJT)

入力された日本語テキストに基づいて自由な音声を生成する
音声合成システム [11]. パラメータとして「スペクトラム」「基
本周波数」「発話間隔」「話す速度」「声の高さ」「性別」「声の
大きさ」があり, それらの数値を調整することで様々な発話調
をもった人工音声を生成することが出来る. また「スペクトラ
ム」「基本周波数」「発話間隔」については 5つの感情（nomal,

angry, bashful, happy, sad）ごとにパラメータモデルが用意さ
れており, それらを切り替えることで生成する音声に特定の感
情特性を持たせることが出来る.

3. 提案システム
本研究では 2. 1で述べたシステムを拡張し，共感応答機能に
よってより高齢者の感情に寄り添った傾聴を実現するシステム
を提案する. 主に 2. 1で説明した傾聴システムに, 発話の韻律

傾聴サービス

対話データ

韻律分析

韻律解析 myprosody

音声処理

音声データ 音声データ

相槌応答生成

傾聴対話

音声データベース NextCloud

音声-テキスト
変換

共感応答
「それはうれしいですね」

相槌応答
「なるほど」

テキスト解析

感情解析
Azure TextAnalytics

図 2 提案システムの概要図

解析および, 韻律とテキストを組み合わせた感情解析を行うこ
とで, 同調に必要な発話の要素を取得する機能を拡張する. さ
らに, これによって得られた特徴を模倣するような相槌・動作
を生成する機能を追加し, それらを適宜応答することで非言語
的な共感応答を実現する. 提案システムの概要図を図??に示す.

提案システムの各機能について、具体的に説明していく.

3. 1 韻律特徴と感情の抽出
VAがクライアントとの傾聴対話を通して取得したクライア

ントの音声を, 発話ごとに韻律解析を行い, 韻律特徴を取り出
す. 2. 3で説明した同調して有効な特徴の内, “発話長”, “発
話速度”,“発話内潜時”をそれぞれ“音節（ひとまとまりの音
の区切り）数”, “1秒あたりの音節数”, “一つの発話中にあ
る一定時間以上のポーズの数”として抽出する. 例えば,「今日
は、えー散歩をしました。」という言葉を 2.5秒で発話したで考
えると, 音節は「きょー/は、/えー/さん/ぽ/を/し/ま/し/た」
で区切られるため, 発話長は 10, 発話速度は約 4音節/sec, ポー
ズ数は「今日は」と「えー」の間にある 1つのみとなる.

またそれと同時に, 特に感情表出した音声に対して同じ感情
で相槌を返すために発話の感情を取得する. これは既存の韻律
解析による感情解析とテキスト解析による感情解析を組み合わ
せ, ポジティブであるかネガティブであるか平常であるかとい
う“感情の方向性”の判定をそれぞれのスコアで行う.

3. 2 共感応答の生成
3. 1 で得られた特徴にもとづき, 得られた特徴である“発話
長”, “発話速度”, “発話内潜時”と, これに加え感情解析の
結果である“感情の方向性”に同調するような相槌と動作を生
成し, VAに応答させる. 具体的に, “発話長”と“発話内潜伏
時”と“感情の方向性”においてはそれぞれ長い/短い, 多い/

少ない, ポジティブ/ネガティブ/平常であるというパターンに
対応し, 2× 2× 3種類の性質をもった相槌をあらかじめ複数
個用意し, 対応した相槌を返す. 例えば「発話長が長く」「ポー
ズ数が多く」「感情はポジティブである」という発話に対しては
「なるほどなるほど、それは良かったですね」といった相槌を,

「発話長が短く」「ポーズ数が少なく」「感情は平常である」とい
う発話に対しては「そうなんですね」といった相槌を複数個用
意し, 各特徴に対応する相槌の中からランダムに選択し返す.

そしてこれに加え, “発話速度”と“感情の方向性”の特徴
それぞれに対応するような特性の音声を, 2. 4で述べた OJTの
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表 1 音声テストデータの一例
感情ラベル テキスト内容
中立 「そうですね、今日は昼に散歩をしました」

ポジティブ弱 「そうですね今日は気分がいいですよ」
ポジティブ強 「いや景色がきれいすぎてもう興奮しちゃって！」
ネガティブ弱 「お墓参りにも行けなくなってしまいましたね」

ネガティブ強（悲） 「なんで私こんなのだろうって思っちゃって...」
ネガティブ強（怒） 「話ちゃんと聞いてる？？怒らせたいの？」
自虐的発言 「その時私本当に頭悪くて（笑）」

パラメータを調整することによって生成する. また“感情の方
向性”においてポジティブないしはネガティブの特徴が判定が
されている場合, VA の動作においてポジティブな発話に対し
ては笑顔を浮かべる, ネガティブのな発話には悲しい表情をす
るなどの同調するような動作を合わせて応答する.

4. 評 価 実 験
本節では提案システムの実現性を確認する 2種類の予備実験
を行う
4. 1 既存の感情解析手法の実現性検証
提案システムにおける, 既存の感情解析手法の実現性の確
認とパラメータ検討のために感情解析手法の検証を予備実験
として行う. あらかじめ“ネガティブ強（悲しみ）”, “ネガ
ティブ強（怒り）”, “ネガティブ弱”, “中立”, “ポジティ
ブ弱”, “ポジティブ強”, “自虐的発話”の 7 種類の感情ラ
ベルを付与した音声テストデータを用意し, これらを感情解
析し, 結果から今後のシステム設計において望ましい閾値を検
討する. テストデータの一例を表 1 に示す. 今回, 韻律の感情
解析には pythonの myprosody [12]を, テキスト感情解析には
AzureTextAnalycs [13] を利用した. 韻律の解析では感情の方
向性が「Passionately」「Reading」「Normal」の 3値で返され,

それぞれを「ポジティブ」「中立」「ネガティブ」な感情の結果
として扱う. テキストの解析では感情の大きさが 0（ネガティ
ブ） 1（ポジティブ）の値で返される.

4. 2 感情解析手法の検証結果
テストデータに対しテキスト感情解析を行ったスコアの, 各
感情ラベルごとの集計結果を図 3に箱ひげ図で示す. またテス
トデータに対し韻律感情解析を行った結果に対し, 各感情正解
ラベルごとに集約し, 解析で得られた結果のラベルを割合で示
したものを図 4に示す.

まずテキスト感情解析においては, ポジティブの音声の判定
値の第一四分位数がネガティブの音声の判定値の第三四分位よ
り小さく, 2つの解析結果はともに 7割 5分以上が重ならないと
いう結果が得られた. また自虐の音声はテキスト感情解析にお
いてはネガティブの音声のものと平均値・最大値・最小値にお
いて差が 0.1以下という結果が得られた. また中立の音声デー
タはいずれも 0.5～0.65の範囲に収まっている.

次に韻律感情解析に関しては, ポジティブの音声をポジティ
ブであると判定したものは 4割, ネガティブの音声をネガティ
ブであると判定したものは 2割であった. また自虐の音声に対
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情
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値

図 3 各感情ラベルごとのテキスト感情解析の結果
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図 4 各感情ラベルごとの韻律感情解析の結果

しては 6 割の音声がポジティブであると判定されている. ポ
ジティブである音声をネガティブと判定したものは 1つ, ネガ
ティブである音声をポジティブと判定したものは 2つあった.

4. 3 提案手法の被験者実験による客観評価
提案手法に基づいた応答による傾聴システムが, 従来のシス

テムよりも共感性の高い応答生成を実現できているか確認する
ため, 被験者実験による客観評価を行う. あらかじめ対話内容
を決められたシステムとの傾聴対話を録画し, それを第三者に
よって視聴してもらい, アンケートを通じてシステムの印象評
価を行う. 対話内容に関しては, ポジティブな話題とネガティブ
の話題の 2種類, そしてその話題それぞれに対して聞き手（バー
チャルエージェント）の応答の種類として, 既存システムを想定
したものと提案システムを想定したもの 2種類づつの, 計 4種
類の対話を用意する. 例としてポジティブな話題で提案システ
ムを想定した応答の対話内容の一部を下に示す. 聞き手（バー
チャルエージェント）からの発話を A, 話し手（クライアント）
からの発話を Cとする.

C : 今日の朝はすごく天気が良くて気持ちよかったです.

A : まぁそうなんですね. （笑顔の動作）
C : いやぁ, 綺麗に晴れていましたよ．
A : ええ, ええ
C : それで気分が良かったからね, いつもよりも結構遠
くまで歩いて, 楽しかったですね.

A : それはそれは, 良かったですね（笑顔の動作）
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図 5 アンケートに用いた傾聴動画の画面

また被験者はアンケートは 5段階尺度の SD法を用いた. 対
話への印象を質問し, 尺度のラベルとしては全ての質問に共通
して「そう感じなかった」「感じた」を使用した. また付随して
自由記述によって対話への感想を質問した. 用いた質問の一覧
を下に示す.

質問 1 : 聞き手の応答は自然でしたか.

質問 2 : 聞き手は真面目に話を聴いていると感じました
か．
質問 3 : 聞き手は積極的に話を聴いていると感じました
か.

質問 4 : 聞き手は話し手の感情や状況を否定せず受け入
れていると感じましたか．
質問 5 : 聞き手に感情は感じましたか．
質問 6 : 聞き手は話し手の感情に寄り添った応答をして
いると感じましたか．
質問 7 : 聞き手は親しみやすいと感じましたか.

質問 8 : 話し手は話を通じて安心感を得ていると感じま
したか.

質問の 1によって対話が成り立っているかを確認し, 質問 2・
3で積極的傾聴の必要要素である「一致」を, 質問 4で「受容」
を, 質問 5, 6で「共感」を傾聴ケアシステムが実現できている
かを確認する. また質問 7, 8よって傾聴ケアの効果が得られて
いるかを確認する.

4. 4 アンケート結果
アンケートで得られた, 提案システムのスコアと既存システ
ムのスコアの差分を値ごとに集計したもの（ポジティブな話題
とネガティブな話題のものを合計する）を表 2に, またそれら
の平均・分散を表 3に示す. これにより提案システムと既存シ
ステムそれぞれが与える印象の差を分析する. また 4. 3で述べ
た各質問の意図を確認するため, 一部質問における各アンケー
トの差異のヒストグラムを図 6に, またポジティブな話題とネ
ガティブな話題での結果を比較するため, 各話題ごとの質問 6

のヒストグラムを図 7に示す.

アンケート結果の差分の平均ではいずれも正の値を示してお
り, 提案システムの印象評価が総じて高くなっている. 中でも
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図 6 アンケートスコアの差分ごとのヒストグラム（抜粋）
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図 7 質問 6 におけるアンケートのスコアの差分ごとのヒストグラム

表 2 客観評価の差分による集計結果
差分

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

0 0 1 9 16 6 5 0 0

0 1 1 7 16 10 1 1 0

0 0 1 6 13 12 4 1 0

0 1 0 8 16 10 2 0 0

0 0 1 6 12 6 9 3 0

0 1 0 5 11 4 10 6 0

0 0 1 6 12 6 9 3 0

0 0 3 7 10 4 12 1 0

0 0 1 8 14 9 4 1 0

質問 5「聞き手に感情を感じましたか」と質問 6「聞き手は話
し手の感情に寄り添った応答をしていると感じましたか」は他
の質問よりも大きな差を示した. また図 6からは, 質問 4は提
案システムと既存システムに差を感じなかった人が多くを占め,

質問 1は他の質問より差異が正のものと負のもの両方が比較的
多く見受けられる. また図 7よりポジティブとネガティブの話
題では, ネガティブの話題の方が感情に寄り添った応答をして
いると感じる人が多いということが示された.

4. 5 考 察
4. 5. 1 感情解析の手法検証
まずテキストによる感情解析ではポジティブとネガティブを

十分に判別できると考える. これはポジティブの音声の判定値
の第一四分位数がネガティブの音声の判定値の第三四分位数よ
り大きいため, この間の数値を感情判定の閾値とすることで大
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表 3 各質問ごとの差分の平均・分散
平均 分散

話題 ポジ ネガ 合計 ポジ ネガ 合計
質問 1 0.135 0.405 0.270 1.036 1.701 1.386

質問 2 0.676 0.973 0.824 1.679 2.459 2.091

質問 3 0.081 0.811 0.446 1.156 1.829 1.625

質問 4 0.405 0.324 0.365 1.106 1.841 1.475

質問 5 0.486 0.649 0.568 1.925 1.633 1.786

質問 6 0.919 0.892 0.905 2.183 2.637 2.410

質問 7 0.081 0.514 0.297 0.939 1.331 1.182

質問 8 0.270 0.432 0.351 1.170 1.489 1.336

平均 0.382 0.625 0.503 1.399 1.865 1.661

きな間違いは避けられると考えられる. 基本的にテキスト解析
の結果によって判定してよいと考えられ, 特にポジティブの音
声ネガティブの音声ともに平均値以上/以下は異なる感情を判
定するという結果が見られないことから, この値を強い指標と
して用いれると考えられる. しかし, それでもなお感情的な音
声の約半数が中立と判定されることや, 自虐的発言のように感
情的に応答することが躊躇われる音声がテキストのみでは判断
がつかないことから, 韻律的解析の結果を補助的に用いること
によってより正確に感情を取得できると考えられる.

4. 5. 2 傾聴ケアシステムの実現性
4. 4 の実験結果より, 提案システムは既存システムより共感
性の高い応答が可能であると考える. 各質問ごとに結果を見て
いくと, まず質問 1では提案システムと既存システムに大きな
差は見られず, 人によっては既存システムのほうがより自然で
あるという印象を抱いている. これは応答の感情に起伏が存在
することで, 人によっては対話に不自然さを感じるのではない
かと考える. 次に質問 2, 3, 4について, これらは積極的傾聴に
必要な共感以外の要素を満たしているかの確認であるが, いず
れもある程度提案システムの方が良い印象を与えたという結果
であり, 特にポジティブな話題の質問 2・4においてはほぼ差が
なく, 既存システムでもポジティブな話題ならばこれらの要素
を満たせることが確認できた. そして質問 5・6においてはとも
に提案システムが既存システムより高い共感性が見られ, 傾聴
ケアシステムの実現性が示唆された. また共感応答によって質
問 8においては今回は第三者による客観評価であるため, 話し
手の感じたことを聞くこの質問では既存システムとの差異が得
られなかったのだと考えられる. 今後実際に提案システムとの
対話を通した主観的な評価が必要であると考える.

5. お わ り に
本稿では, より高齢者の感情に寄り添った傾聴ケアシステム
を提案した. 提案システムでは, 同調して共感応答に有効とさ
れる韻律特徴を取得し, さらに韻律特徴とテキスト情報を組み
合わせた感情解析によって, 発話に表出した感情の大きさとそ
の方向性を取得する. これらの韻律特徴および感情特徴を用い,

発話者と同じ韻律・感情を発露した応答を生成する.

既存解析手法の実現性の確認のため感情解析手法の検証を予

備実験として行った. また, 提案手法に基づいた応答が実現で
きているか確認するため, 被験者実験による客観評価を行った.

その結果, 感情解析手法においてはポジティブとネガティブの
感情を判別できる指標が確認された. そして被験者実験の結果
として, 提案システムが既存システムより高い共感性を持った
応答を生成でき, よりクライアントの感情に寄り添った傾聴シ
ステムの実現性が示唆された.

今後の課題として, 提案システムによる傾聴対話が発話者に
どのような印象を与えるのか確認する必要があると考えられる.
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