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あらまし APIエコノミーにおいて，同種の機能を持つ APIが複数の提供者から公開される場合，アプリケーション

開発者 (API利用者)は何らかの価値観に基づいてどのAPIを利用するかを決定している．本稿では，APIエコノミー

における開発者が，APIの何に価値を見出すかを体系的に分析することを目的とする．開発者は，アプリケーションが

行う「仕事」を APIを通して提供者に代行してもらうことで便益を得ており，この仕事の品質が価値に大きく作用す

る．このことに着目し，我々はAPIのどのような品質がAPIの価値に影響を与えるのかを分析する価値分析モデルを

提案する．様々な品質の観点を網羅するため，ソフトウェア品質モデル SQuaREを APIエコノミーの文脈で解釈し，

価値に影響する品質特性を洗い出す．提案モデルに基づき，開発者のAPIに対する価値を定量化する方法も検討する．
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Abstract When multiple functionally-equivalent APIs are available from different providers within API economy,

an application developer (as an API consumer) chooses one of them based on his/her sense of value. In this paper,

we address an issue of how individual developers within API economy consider values of APIs. In general, an

application developer benefits from an API provider by outsourcing a part of “work” within the application. Hence,

the quality of the “work” significantly influences the value for the developer. Based on the fact, we propose a model

that systematically analyzes values of API based on its quality. To cover various viewpoints of quality, we interpret

the software quality model SQuaRE in the context of API economy, and derive quality characteristics relevant to

API values. We also examine a method that quantifies the API value for a developer.
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1. は じ め に

APIエコノミー [1]とは，企業のリソースやサービスを API

(Application Program Interface) を通して社外に公開し，外部

のサードパーティーから利用・連携してもらうことで，自社単

独では不可能だった価値を創出し，利益を生み出そうとする新

たな経済圏を指す．近年急成長を遂げている Uber [2]は，ユー

ザがスマートフォンでいつでもどこでも簡単にタクシーを呼び

出せるサービスを実施している．システムの中で，地図や通話・

SMS，決済等の機能はすべて外部の APIを利用し，Uberはコ

ア機能である需給マッチングのみに注力することで，高機能な

サービスを迅速・効率的に実装している．さらに Uber は配車

APIを公開し，他社のアプリケーションやWebサイトから呼

び出してもらうことで，Uberサービスの普及をはかっている．

APIエコノミーには，APIを開発・運用・提供するAPI提供

者 (API Provider, APと呼ぶ)と，APIを利用してアプリ

ケーションを開発するAPI消費者 (API Consumer, ACと

呼ぶ)，さらにアプリケーションを利用するエンドユーザ (End

User, EUと呼ぶ)の 3種類のステークホルダが存在する [3]．

同様の機能を持つ APIが複数の APから提供される場合，AC

は自らの価値観に基づいてどの APの APIを利用するかを決

定している．AC の API に対する価値観は，開発するアプリ

ケーションや展開するビジネスによって，非常に個別的である

ことは予想できる．しかしながら，APIの価値が何によって体

現されているかは明らかにされていない．

本稿では，APIエコノミーを対象として以下のリサーチクエ

スチョンを設定し，これらに答えるための枠組みを議論する：
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RQ1: c をある AC，p をある AP, p.x を p が提供するある

API とするとき，c の p.x に対する価値 V (c, p.x) は何によっ

て決まるのか．

RQ2: V (c, p.x)を定量化できないか．

cは自らが開発するアプリケーションが必要とする機能（あ

るいはリソース）を，p.xを通して pに代行してもらう（あるい

は pから借りる）ことで便益を得ている．よって，p.xの効能

の良し悪し，すなわちソフトウェア・サービスとしての品質が，

cのアプリケーションの品質に直結する．このことに着目する

と，p.xの品質は V (c, p.x)を性質づける重要な要素と言える．

そこで本研究では，p.xのどのような品質が，cの価値に影響

を与えうるのかを分析するAPI価値分析モデルを提案する．

様々な品質の観点を網羅するため，我々はシステム・ソフ

トウェアの品質モデル (SQuaRE, ISO/IEC 25000 [4] [5]) を

API エコノミーの文脈で解釈し，V (c, p.x) に影響を与えうる

品質特性を洗い出す．提案する価値分析モデルでは，p.xその

ものの品質である製品品質，p.xの利用を通して cに知覚され

る利用時の品質，p.xが利用・入出力するデータの品質のそれ

ぞれにおいて，関連する品質特性を下記の 4種類に分類する：

○： ACにとっての価値に影響する品質．

●： ACにとって当たり前品質．悪いと使ってもらえない．

－： ACが感知・観測できない品質．

×： 元来 APIに関連しない品質．

提案モデルを利用することで，cは開発するアプリケーション

の性質と開発のコンテキストに基づいて，p.xの価値 V (c, p.x)

を体系的に分析することができるようになる．これによって

RQ1に対応する．さらに，cが p.xのどの品質特性を重視する

かの重みに基づいて，V (c, p.x)を定量化する手法を提案する．

これによって RQ2に対応する．

API の価値を整理することは，API エコノミーにおけるビ

ジネスモデルの設計や，顧客セグメントに応じたサービスメ

ニューの開発を支援できる．また，サービスの妥当な値付け

や [6]，サービスの物々交換基盤 [3]の実現にも貢献できる．

2. 準 備

2. 1 APIエコノミー

APIエコノミー [1]は，企業内にあるシステム機能やリソース

を APIを通して外部に公開し，それらを外部アプリケーション

から呼び出して使ってもらうことで新たな価値の創出を狙うも

のである．APIエコノミーにおける APIは，通常Web-API

を指す．任意のアプリケーション・プログラムは，Webサー

ビス技術で実装された API を呼び出すことで，遠隔にある企

業システムの機能やリソースを，いつでもどこでもWebの標

準的なプロトコルで，人手を介することなく利用できる．

Web-APIには，計算機をサービスとして貸し出す IaaS型の

もの，アプリ開発のための基盤を提供する PaaS型のもの，用

途に特化したソフトウェア機能を提供する SaaS型のものが存

在する．一般的に APIエコノミーの文脈では SaaS型のAPI

を対象とすることが多い [7] [8]．

API エコノミーには，API を開発し運用する API 提供者

(API Provider, APと呼ぶ)と，APIを利用してアプリケー

ションを開発する API 消費者 (API Consumer, AC と呼

ぶ)，さらにアプリケーションを利用するエンドユーザ (End

User, EUと呼ぶ)の 3種類のステークホルダが存在する [3]．

ACは場合によって APにもなる．1.で述べた Uberの例では，

地図や決済 APIを利用する文脈では Uberは ACであり，配車

APIを提供する文脈では APとなる．通常，APと ACの間に

は契約が存在する．APは ACに対して APIのアクセス権を提

供し，ACは APに利用料金を支払う．ビジネスモデルによっ

て様々な課金体系（無料も含む）が存在する [9]．

近年，特に欧米では，API をビジネスにする大手企業やベ

ンチャーが増えている．IBM [8]は APIエコノミーを支えるプ

ラットフォーム戦略をとり，Google [10]やMicrosoft [11]は機

械学習の API をビジネスに打ち出している．数々の金融ベン

チャーの APIは Fintechのブームを巻き起こしている．

2. 2 価値に関する関連研究

価値に関する研究は，経済学，経営学，特にマーケティングの

分野が詳しい．例えば，消費者が製品・サービスに対して抱く

価値には階層性があること [12] [13]や，価値に対する価格の関

係性 [14]に関する理論が提唱されている．これらは主として，

一般消費者が製品やブランドに感じる価値を論じるものである．

サービス科学の分野では，事前期待を持つ顧客がサービスの

提供を通してどう状態が変化するかという観点から，顧客の

サービスに対する価値を捉えようとしている [15]．サービス・

ドミナントロジック [16]や価値共創 [17]という概念も普及して

きている．これらの議論は，一般の (産業としての)広いサービ

スを対象とするものである．

これら既存の理論を API エコノミーにおける価値の議論に

適用することも不可能ではない．しかしながら，対象が広すぎ

て APIエコノミーにおける価値の本質をとらえにくい．

2. 3 ソフトウェア品質モデル

ソフトウェアの品質に関する参照モデルとして，ISO/IEC9126

[18]という国際規格が長年利用されてきた．その後，昨今のソ

フトウェア・システムの急速な進歩をうけて ISO/IEC9126は

見直しが行われ，現在ではその後継の ISO/IEC25000 シリー

ズ SQuaRE (Systems and software Quality Require-

ments and Evaluation) [4] [5]が国際標準となっている．

図 1に SQuaREの品質モデルを示す．SQuaREは，ソフト

ウェア・システムの製品としての品質である製品品質 (Prod-

uct Quality)，利用者がソフトウェア使用を通して知覚する

使用時の品質 (Quality in Use)，ソフトウェアが扱うデータ

の品質 (Data Quality)の 3種類の品質から構成される．

各品質の観点は，品質特性 (Quality Characteristics)に

よって説明され，各品質特性はさらに副特性 (Sub Charac-

teristics)によって詳細化される．図 1は，文献 [5]に掲載さ

れている SQuaREの 2014年度版を表したものである．製品品

質は 8種類の品質特性と 31の副特性，利用時の品質は 5種類

の品質特性と 11の副特性，データの品質は 15の品質特性で構
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(c) データ品質 (Data Quality)

図 1 SQuaRE 品質モデル ( [5] に基づき作成)

成されている．各品質特性の定義・解釈の詳細は文献 [5]を参

考にされたい．

3. APIエコノミーにおける価値分析モデル

3. 1 SQuaRE品質モデルに基づくAPI価値の分析

API エコノミーの本質は，アプリケーション開発者 (API

Consumer, AC)が自前で用意できない機能や資源を，提供者

(API Provider, AP) に外注することにある．これによって，

ACはアプリを使ったサービスをエンドユーザ (End User, EU)

に向けて迅速・効率的に提供できる．この時，APが提供する

仕事の品質がACのアプリ・サービスの品質を大きく左右する．

したがって，APIの品質が ACにとっての価値の大部分を決め

るといっても過言ではない．

そこで本節では，API のどのような品質が AC にとっての

価値に影響するかを分析する API 価値分析モデルを提案す

る．一言に品質といっても多種多様な観点が存在する．そこで，

SQuaRE ソフトウェア品質モデル (2. 3 参照) を API エコノ

ミーの文脈で解釈し，それぞれの品質特性が ACが見出す API

価値に影響するかどうかを分析する．

図 2に提案する API価値分析モデルを示す．SQuaREの 3

種類の品質 (製品品質，利用時の品質，データの品質) における

品質特性を，下記の 4つの観点で分類している：

○： ACにとっての価値に影響する品質．

●： ACにとって当たり前品質．悪いと使ってもらえない．

－： ACが感知・観測できない品質．

×： 元来 APIに関連しない品質．

各品質特性の解釈について，次節以降で説明する．

3. 2 製品品質にみるAPI価値

APIをソフトウェアシステム製品としてとらえた時の，製品

そのものの品質から得られる価値を分析する．この価値は AC

がアプリの実装手段として API を採用するかどうかの最初の

決め手になる．

3. 2. 1 機能適合性に見出す価値

特定の利用者の要求に基づいて設計・実装される企業 (エン

タプライズ)ソフトウェアシステムと違い，APIは不特定多数

の利用者に向けて提供されるソフトウェア部品である．した

がって，APIが ACが必要とする機能をどれだけ完全に (機能

完全性)かつ正確に (機能正確性)に実現してくれるかという品

質は，ACにとって大きな価値となる．一方で，APIが自分の

アプリにとって過不足なく実装されているか (機能適切性)は，

そもそもの APIの考え方に合致しない品質である．

3. 2. 2 性能効率性に見出す価値

APIの利用にあたって，ACのアプリに課される応答時間や

メモリの制約が小さいことは ACにとっての価値になりうる．

これらはそれぞれ時間効率性，資源効率性で説明される．また，

ACが要求する処理やリソースの量に対して，APIがどれだけ

スケールするかという観点 (容量満足性)も価値になる．

3. 2. 3 互換性に見出す価値

APIはそれぞれ独立に実行できる自己完結したソフトウェア

部品であり，APIエコノミーは異種分散システムの連携・相互

運用を念頭に置いている．APIエコノミーの (事実上の)実装

標準はWebサービスであり，Webを介して世界中のどのよう

なサービスともつながることが「当たり前」になっている．し

たがって，他の APIとの共存性や相互運用性は当たり前品質で

あり，これらが水準を満たしていない場合には利用されない．

3. 2. 4 使用性に見出す価値

使用性はソフトウェアシステムの使いやすさに関する品質で

ある．APIによって提供される機能がアプリに使えるかどうか

を ACが容易に認識し (適切度認識性)，使い方を簡単に修得で

きるか (修得性)は，ACにとっての価値になりうる．一方，運

用操作性やユーザエラー防止性，ユーザインタフェース快美性，

アクセシビリティは，人間のユーザがソフトウェアを利用して

業務を行う際の品質であり，(人間ではない)アプリケーション

から直接呼び出されるAPIの品質評価には直接関連しない．こ

れらは ACが開発するアプリの品質を説明するもので，EUに

とってのアプリの価値を議論する際に利用できる．

3. 2. 5 信頼性に見出す価値

APIを不具合なく安定的に利用し続けられるかどうかは，AC
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図 2 SQuaRE 品質モデルに基づく API 価値分析モデル

にとっての大きな価値である．多くの利用実績を通して品質的

に「枯れて」いるか (成熟性)，いつでも好きな時に利用できる

か (可用性)，意図しない障害発生にどれだけ耐えられるか (障

害許容性)，故障時にどれだけ早く復旧するか (回復性)，これ

らの特性の全てが AC にとっての価値になりうる．現在多く

の APIは，信頼性に関する品質保証を APと ACの間の SLA

(Service Level Agreement) で規定している．

3. 2. 6 セキュリティに見出す価値

APIエコノミーは，基本的に利用者を限定しないで新たな価

値の創出を狙うオープンな経済圏である．その裏返しとして，

悪意のある利用者の存在も排除できない．よって，APIに対す

るセキュリティ対策はいまや必然・必須である．より具体的に

は，許可された機能のみにアクセスすること（機密性），権限

を持たないアクセスを排除すること (インテグリティ)，実行し

たイベント・アクションが偽って取り消されないこと (否認防

止性)，アクセスが一意的に追跡可能であること (責任追跡性)，

利用者が本人・本物であることを証明しているか (真正性)，こ

れらの全ては API でビジネスを行う上では当たり前の品質で

ある．技術的には，SSLによる通信路暗号化，アクセストーク

ンや OAuthによる認証，ログによる追跡等で実装される．

3. 2. 7 保守性に見出す価値

APIが提供する機能や処理を保守しやすいかどうかは，基本

的に APの関心事であり，ACが関与することではない．ただ

し，API が機能ごとにモジュールとして整理されていること

(モジュール性)は，ACがアプリに組み込みやすくなるため価

値となる．また，APIを簡単にテストできるかどうか (試験性)

もアプリの試験のしやすさに関与するため，ACにとっての価

値になるであろう．再利用性は API を様々なアプリケーショ

ンで利用するうえでの当たり前品質である．解析性，修正性は

APIを保守・運用する APの関心事であり，ACが関与しない

品質である．

3. 2. 8 移植性に見出す価値

APIを利用するアプリは，PCやスマートフォン，タブレッ

ト，組み込み機器等，様々な環境で動作する．したがって，API

はアプリの実装言語や実行環境に幅広く対応していることが期

待される．よって，APIが異なる環境にどれだけ適応できるか

(適応性)は，ACにとっての大きな価値である．APIの実装技

術であるWebサービスは基本的にプラットフォーム独立であ

るが，様々な言語でのコードサンプルや SDKの提供は，適応性

の面で ACにとっての重要な価値である．また，置換性の面で

は特に後方置換性が価値になるであろう．これは，APIをバー

ジョンアップしても AC側では以前のアプリケーションを修正

せずに運用し続けられるという品質である．設置性は API を

デプロイする APの関心事であり，ACの価値ではない．

3. 3 利用時の品質にみるAPI価値

利用時の品質とは，アプリケーションの利用・運用時におい
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て，API をどれだけ目標通りに利用・運用できているかの度

合いである．この品質は ACの満足度や価値につながり，当該

APIをこのまま使い続けるか，他社の APIに乗り換えるかを

判断する材料となりうる．

3. 3. 1 有効性に見出す価値

有効性は，ACのアプリケーションが提供するサービスの中

で，APIがどれだけ役に立っているか，アプリが解決しようと

する課題のうちどの程度が API のおかげで解決できているの

かを表す品質である．この品質が高いほど，ACの APIに対す

る価値が高くなることは言うまでもない．一方で，APIは直接

ACの要求に基づいて実装されないため，いわゆる「かゆいと

ころに手が届かない」問題は完全にはなくならない．アプリ固

有の機能は，APIを拡張する形で ACが開発することになる．

3. 3. 2 効率性に見出す価値

効率性は，APIを利用したことによって，ACのアプリケー

ション開発・運用に必要な資源がどの程度効率化されたかを表

す品質である．APIの利用によって開発工数や保守のコストを

大幅に削減できることは，APIエコノミーの大きな意義でもあ

る．この品質が高いほど，AC の API に対する価値が高くな

る．APIは不特定多数の ACによって共用されることから，以

前のようにアプリごとに専用の機能を実装することに比べ，効

率性は自然に高くなる．このことは，有用な資源をプールして

おいて，必要に応じて利用者間で融通するシェアリングエコノ

ミー [7]の性質に似ている．

3. 3. 3 満足性に見出す価値

API の利用によって AC がどれだけ満足したかは，API を

今後も使い続けていくための価値として重要である．APIの利

用によって ACが実現したかったことがどこまで達成できたか

(実用性)は，ACにとっての満足につながる．また，ACの意

図・期待通りに APIが動作してくれたという信用（信用性）も

満足度に貢献するであろう．一方，快感性・快適性は，人間の

ユーザがソフトウェアを利用して業務を行った際に感じる心理

的な作用を説明する品質であり，（人間ではない）アプリケー

ションが直接実行する APIには関連しない品質とした．

3. 3. 4 リスク回避性に見出す価値

APIの利用によって，ACが遭遇するかもしれない経済的リ

スクがどれだけ抑えられるか (経済リスク緩和性) は，AC に

とっての大きな価値である．現在多くの APは，試用・開発版

の API を無料で提供しており，経済的なリスクを 0 にして，

ACに手軽に試してもらう施策を講じている．もちろんすべて

無料ではビジネスとして成り立たないため，本番運用を想定し

た API利用には価格を設定するのが一般的である．健康・安全

や環境に対するリスクは，そもそもこれらが対策されていない

場合，ACが開発するアプリの利用者 (すなわち EU)にもリス

クが及んでしまう．よって，健康・安全リスク緩和性，環境リ

スク緩和性は APIが備えるべき当たり前品質とすべきである．

3. 3. 5 利用状況網羅性に見出す価値

利用状況網羅性は，APIがあらゆる利用状況 (コンテキスト)

に対応し，様々なアプリケーションに対して変わらない品質を

保ったまま機能を提供できるかという品質である．明示された

範囲内の利用コンテキストにおいて利用時の品質を保てるか

(利用状況完全性) については，SLAにも規定される通り，当た

り前品質である．一方，想定外の利用コンテキストにどこまで

対応できるか（柔軟性）については，元来 APIが保証するもの

ではないため，API関連しない品質とした．想定外の事象への

対処は，ACがアプリケーション側で行うべきことである．

3. 4 データの品質に見るAPI価値

APIが利用するデータ，あるいは，入出力に表れるデータの

品質に対して，ACが見出す価値を考察する．

まず，APIのデータが備えるべき当たり前品質を議論する．

そもそも API をソフトウェア部品として外部に公開し，サー

ドパーティに使ってもらう以上，最低限データの「あるべき姿」

を保証することが重要である．本研究では以下の品質特性を当

たり前品質とした：データが正確である (正確性)，矛盾がない

(一貫性)，信頼できる (信ぴょう性)，法令や基準に適合してい

る (標準適合性)，承認された利用者だけ利用できる (機密性)，

組織やシステムに依存せず利用できる (移植性)．

一方，以下に述べる品質特性は，ある程度許容の幅をもたせ

ることができ，付加価値的な意味合いを含んでいる．これらの

品質を上げることで差別化や価値につながり，異なる価格付け

やサービスメニューに役立てられると考える：データが完全で

ある (完全性)，最新である (最新性)，冗長でない (効率性)，精

密である (精度)，変更を追跡できる (追跡可能性)，理解しやす

い (理解性)，利用したいとき利用できる (可用性)，API が故

障時でもデータを回復できる (回復性)．

3. 5 API価値分析モデルの活用

提案した API 価値分析モデルをどのように活用するかを，

AC(消費者)と AP(提供者)それぞれの立場から述べる．

ACの立場からの活用法は，APIの選択に生かすことである．

すなわち，類似する機能を持つ APIが複数存在するとき，どれ

を選ぶべきかを分析モデルを用いて決める．まず，図 2の品質

特性のうち，●がついたものそれぞれについて，当該 API が

ACが考える水準を満たしているかをチェックする．どれか 1

つでも満たしていなければ，その APIを却下する．すべて満た

していれば，次は○のついた品質特性を評価・計測する．AC

が開発するアプリに関与しない品質特性は，価値分析から除外

する．また，特に重要なものには重みをつける．関連する品質

特性の評価値を重要度で重みづけして合計すれば，ACがその

APIに持つ価値の量と言える．他の APIについても同様に評

価を行い，価値の量が一番大きいもの使用する API として採

用する．より具体的な計算方法は次節で述べる．

APの立場からの活用は，APIの開発・運用に生かすことで

ある．ACに採用してもらうためには，●がついた品質特性は

ある程度高い水準を維持して，そのことを宣伝すべきである．

○がついた品質特性は高ければ高いほど良いが，一般のソフト

ウェアシステムと同様，すべてを最高品質にすることはコスト

の面からも現実的ではない．そのため，APIの目的と想定され

る利用者セグメントに応じて最適な品質バランスを定義し，費
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用対効果を上げていくことが重要であろう．

4. API価値の定量化

提案する API価値分析モデルに基づき，開発者が APIに対

して持つ価値を定量化することを試みる．具体的には，ある

AC c の API p.xに対する価値 V (c, p.x)を定量化する．

いま，3.で議論した品質 (副)特性のうち，API価値に影響

する品質特性 (図 2で○がついたもの)を qi，当たり前品質に

分類された品質特性 (図 2 で●がついたもの) を q′j と書く．

また，品質特性 q に関する p.x の c による評価値 (測定値) を

Q(q, c, p.x)と書く．

ここで，API価値 V (c, p.x)を定量化するにあたり，以下の

仮定を置く：

A1: 各 qi について，Q(qi, c, p.x) が大きいほど V (c, p.x) は

大きくなる．

A2: cは各 qi に対して異なる重要度W (qi, c)を持っている．

A3: ある q′j についてQ(q′j , c, p.x)が水準 τj に達しなければ，

V (c, p.x)はゼロとなる．

A1は API価値に影響する品質特性の評価値 Q が高いほど，

価値が大きくなることを表している．A2は開発者ごとに重要

と考える品質特性が異なることを表しており，その重要度を qi

に対する重み W で与えることにしている．A3 は当たり前品

質に関する品質特性のうち 1つでも水準を達しなければ，cは

p.xを使わない，つまり，価値がなくなってしまうことを表し

ている．これらの仮定は，3. 5の ACの立場からの活用法で述

べた方針に基づいている．

以上を踏まえ V (c, p.x)を以下のように定義する：

V (c, p.x) =

∑
i W (qi, c) ·Q(qi, c, p.x)∑

i W (qi, c)
·
∏
j

Hτj (Q(q′j , c, p.x))(1)

ここで，Hτ はしきい値 τ のステップ関数である：

Hτ (x) =

{
1 (x >= τ)

0 (x < τ)
(2)

式 (1) の前半分は，API 価値を品質 qi の評価値の加重平均

で表しており，仮定 A1, A2を表現している．後ろ半分は，す

べての当たり前品質 q′j がそれぞれの水準 τj を満たした場合の

み 1，それ以外は 0となり，仮定 A3を表している．

実際の運用では，全ての品質特性 q について，Q(q, ·, ·)を測
定・評価する方法を用意する必要がある．さらに，異なる特性

間で評価値を正規化し，スケールを揃える必要がある．提案手

法の実例への適用および運用方法の検討は今後の課題としたい．

5. お わ り に

本稿では，APIエコノミーにおけるアプリケーション開発者

が，APIの何に価値を見出すのかを体系的に分析する，API価

値分析モデルを提案した．モデルの構築にあたり，我々はソフ

トウェア品質モデル SQuaREを APIエコノミーの文脈で解釈

し，APIの価値に影響を与えうる品質特性を洗い出して 4種類

に分類した ( ○：API 価値に影響する品質，●：当たり前品

質，－：開発者が感知できない品質，×：元来 APIに関連しな

い品質)．開発者は，開発するアプリやビジネスの性質に応じて

品質特性に重みづけを行い，品質の重みづけ和によって価値を

表現・定量化できる．よって，提案手法は APIエコノミーにお

ける様々な場面 (例えば，ビジネスモデル設計，サービスの値

付け，価値交換基盤の開発等) での価値分析に応用できる．

今後の課題としては，各品質特性の具体的な計測・評価手法

の検討，および，提案モデルの妥当性評価が挙げられる．
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